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 چکیده 

های دولتی ایران با های آموزسیی دانشگاهدروب  گروه  های ارزیاب  بررسی کیفیت گزارش  ،هدف پژوهش حاض  

، جامعه پژوهششامل دو بخش کمّی و کیف  می  ؛ باشد. این پژوهشمیرویکرد فراارزیاب     ؛باشد. در بخش کمّی

باشد.  می  1395های آموزسیی موجود در سازمان سنجش تا سال  های ارزیاب  دروب  گروهشامل تمامی گزارش

ي تصادف  طبقهبا روش نمونه ، علو   36ای، تعداد  گير از پنج گروه آموزسیی علوم انساب  م مهندسی، گزارش 

علوم پایه، علوم کشاورزی، و هي  به عنوان نمونه انتخاب گردیدند. به منظور پاسخ به سوالات پژوهش از  

های ارزیاب  دروب  استفاده شد. با استفاده از ساخته برای بررسی کیفیت گزارشپرسشنامه فراارزیاب  محقق

ان پایابی پرسشنامه  
های حاصل از صد محاسبه شد. جهت تحلیل دادهدر   87روش پایابی بیر  دو ارزیاب، مير 

های پرسشنامه  های پژوهش با استفاده از تحلیل داده. یافتهگردید های توصیف  استفاده  پرسشنامه از آماره

های مختلف مناسب بوده است. هر چند که های ارزیاب  دروب  در گروهنشان داد که کیفیت تدوین گزارش

  .بحث کیفیت محتوا، نیازمند بهبودبخشی هستند بویژه در م  ،در برخ  موارد 
 

، گروه  واژگان کلیدی:  ی
ی دروب  ، ارزياب  ی ، گزارش فراارزياب  ، کیفیت های آموزسیی  . نویش ارزیاب  دروب 

 
 "روش ارجاع به مقاله" 

های ارزیاب  دروب  گزارشفراارزیاب  کیفیت  (.  1400)   سیدعباس ،  رضوی و    راد، حمید سکینه؛ فرهادی ،  شاه ؛  حجت ،  زاده غلام 

، 1. فصلنامه اقتصاد توسعه دانش بنیان، دوره  های دولتی ایران و پیشنهاد برای بهبودی آنها های آموزسیی دانشگاه گروه

 .  83-106، ص  2شماره 
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 مقدمه   -1

ین ارگان، وظیفه  نظام  ؛های اخير در تمام کشورها در دهه های آموزش عالی به عنوان مهميی

(.  Govender, Grobler,  Mestry, 2017: 998تربیت افراد آن کشور را بر عهده دارند )تعلیم و  

وی انساب  )آموزش(،  در حقیقت دانشگاه ها از طریق چهار کارکرد متفاوت شامل؛ تربیت نير

های دانش )پژوهش(، اشاعه و کاربرد دانش )تعامل با کاربران دانش( و حفظ  ساخت پایه 

ها و انتقال دانش( نقش غير قابل انکاری در توسعه اقتصادی و  لدانش )حفظ در بیر  نس 

( دارند  و  Santiago, Tremblay, Basri & Arnal,2008اجتماعی کشورها  مهمّ(  در   عامل 

رقابت جهاب  جوامع هستند  اقتصادی و  اجتماعی، رشد  انسجام  از   European)  حمایت 

Association of Institutions in Higher Education (EURASHE),2015:6 .) 

یافته، بر اساس اصول مدیریت عمومی جدید و با هدف  در همیر  راستا،  کشورهای توسعه 

، آموزش عالی خود را اصلاح کرده  اند و تضمیر  کیفیت مقدمه آن بوده  افزایش کارابی سازماب 

استفاده شده است  ها  است و به عنوان ابزاری مناسب برای بهبود فرهنگ مدیریتی در دانشگاه 

 (Agasisti, Barbato,Dal Molin & Turri,2019  .)  توجه نمودن به کیفیت در آموزش عالی  لذا با

 (.  4:  1386احمدی،  های اقتصادی را کاهش دهند ) اند بسیاری از هزینه توانسته 

«   ؛جریان تضمیر  کیفیت -Self)  موجب استقلال دانشگاهیان شده و ایده سنتی »خودگرداب 

Governance)  »را به »جمهوری پژوهشگران  (Republics of Scholars)  ها  در قلب دانشگاه

(. از لحاظ مفهومی، کیفیت آموزش عالی را  Frølich & Caspersen,2015تغیير داده است )

(. ابزار مهم تضمیر  کیفیت  Abidin,2015 کرد )توان با بررسی سطح رضایت ذینفعان تعییر  می

ده دانش    (Accreditation )  دانشگاه، الگوی اعتبارسنج   است که همواره مورد اقبال گسيی

بوده است و   آموزش عالی  آغازین و  (  Internal Evaluation)  ارزیاب  دروب  پژوهان  مرحله 

  ؛ ارزیاب  دروب    .(1394مجتت  زاده، عباس پور، ملکی و فراستخواه،  )زیربنای این الگو است  

چالش و  قوت  نقاط  تشخیص  و  شناسابی  برای  ارزشمندی  است  ابزار  برنامه  یک  های 

(Tang,2014 .)  شود  دهد و موجب میای به گروه میهمچنیر  نتایج آن بازخوردهای توسعه

فت خود را شناسابی و در رسیدن به سطح مطلوب فعالیت  موقعیت  ،گروه های رشد و پیشی

ارزیاب  Lee &  Kim,2015)  کند  وب  می (.   و بير
با هم ترکیب شوند و یک  های دروب  توانند 

متوسط   خرد،  سطوح  در  ایجادکنند که  چندسطج  ارزیاب   تسهیل چارچوب  بر  و کلان 

ی در مؤسسات آموزسیی تأثير   (.  Goyal & Howlett,2019گذار باشند )یادگير

ها از جمله  های آموزسیی دانشگاه ها و مقالات ارائه شده توسط گروه با نگاه به پژوهش 

اده، پاک زا محمدی(،  2007)بازرگان  (،  2007)سرشت، برادران و شاه  مهرعلير  هاشمّ   ، مير
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ی   امير و  1389)و  محمدی  (  زاده،  م  ترک  محيی نير   1392)و  و  سلسله (  مقالات  بررسی 

توان دریافت که با وجود  ، می2های دانشگاه های اول تا دهم ارزیاب  کیفیت در نظام همایش 

 حاصل نشده و فرآیند ارزیاب  دروب  با چالش   ؛نقدهای متعدد 
های ساختاری،  تغیير چنداب 

سیی گروه  ، و انگير   ها روبرو است. اجرابی

 فراارزیاب  ) ها در این راستا ارزیاب  از فعالیت 
، یعت  ( اهمیت  Scriven,1969,2009ی ارزیاب  دروب 

 ،  دارد. با انجام فراارزیاب 
، تناسب، دقت و پاسخگوبی ارزیاب  مطلوبیت، امکان   فراواب  های  سنج 

گذاری    شود. شود و صحت و سقم آنها مشخص می دروب  بررسی می  همچنیر  با توجه به تأثير

ارزیاب   تصمیم نتایج  و  عالی  آموزش  مراکز  مالی  منابع  بر  مراکز  ها  این  آینده  برای  ی  گير

 (Praestgaard,1999 وط کردن تامیر  منابع مالی طرح های ارزیاب  بر اساس کیفیت آنها  (، مشی

ان تحقق اهداف ارزیاب  )  انجام فرایند فراارزیاب     ؛ ( 1389نادری و عبدالهی،  )همان( و بررسی مير 

فعالیت  از  ارزیاب   فراارزیاب   زیرا  است.  وری  ارتقا کیفیت  ض  و  حفظ  منظور  به  ارزیاب   های 

ها یک ابزار بالقوه مهم برای  (. در حقیقت ارزیاب  Scriven,1969 & Stufflebeam,2007آنهاست ) 

کنند  ها فراهم می ی سیاست ای برای پاسخگوبی و یادگير های دموکراتیک هستند و پایه دولت 

 (Van Voorst & Mastenbroek,2019  .) 

 و تداوم این اقدامات و نير  با توجه به  
ورت انجام ارزیاب  دروب 

بر همیر  اساس با توجه به ض 

ورت بررسی و  وجود مشکلات بسیاری که موجب کندی یا رکود این فعالیت  ها شده است، ض 

لذا، در این    . شود های آموزسیی احساس می های ارزیاب  دروب  گروه فعالیت ها و  فراارزیاب  برنامه 

، کیفیت گزارش  های ارزیاب  دروب  ارائه شده به سازمان  پژوهش با هدف فراارزیاب  ارزیاب  دروب 

،  مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  سنجش توسط گروه   های آموزسیی

 سوالات پژوهش 

 سوال اصلی پژوهشی 

دانشگاهدروب  گروه   ارزیاب  های  گزارش آموزسیی  چه کیفیتی  های  دارای  ایران  دولتی  های 

 است؟

 سوالات فرعی پژوهش 

 اند؟های ارزیاب  دروب  کدامنقاط قوت و ضعف چارچوب گزارش .1

 اند ؟های ارزیاب  دروب  کدامنقاط قوت و ضعف محتوای گزارش .2
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 پیشینه نظری پژوهش  -2

آوری اطلاعات جمع ( ارزیاب  دروب  عبارت است از:  2011)  Vlasceanu & et.alبه عقیده  

ی عوامل تشکیل  درباره   ؛آموختگاندانش  مناسب، مرتبط و به روز از مدرسان، دانشجویان و 

به منظور قضاوت درباره   دهنده برنامه ریزی در جهت  واحد آموزش عالی و  ی کیفیت و 

 بهبود آن. 

Ezer and Horin  (2013  ارزیاب  دروب  را )دانند که در آن برداشت از فرایندها،  فرایندی می

ود کیفیت در حال  از تضمیر  کیفیت به عنوان نظارت خارخ  تحمیل شده بر نهادها به بهب

 ها و نیازهای نهادها، تغیير یافته است.  دانشگاهظهور حاصل از اعضای هیأت علمّ

(  1386بازرگان و همکاران،  پذیرد )معمولا ارزیاب  دروب  در سطح یک گروه آموزسیی انجام می 

(، سه اقدام  44: 1394محمدی، و نوعی ارزیاب  مشارکتی است که با هدف بهبود کیفیت )

جمععمد برای  پیمایشی  عمل  اقدامه؛   ، عیت  اطلاعات  فلسف  آوری  جهات  برای  پژوه 

حجازی،  شود )ها شامل میهای کیف  برای تفکر و تحلیل داده ها و روش اهداف و برنامه

  ، ارزیاب  دروب  مرحله آغازین کاربرد اعتباربخشی    ؛(. در حقیقت24:  1395بازرگان و اسحافی

اقدام به ارزیاب    ،شود. در این مرحله نظام دانشگاه به منظور خود در آیینه دیدنتلفی می

دازد. کند تا نقاط قوت و ضعف خود را دریابد و به اصلاح نقطه ضعفمی  ها بير

های ارزیاب   به صورتبندی سوال  ها خود به خود در ارزیاب  دروب  خود اعضای نظام دانشگاه 

های مورد نظر را تعییر  کرده و پس از تحلیل آنها شخصا  های گردآوری دادهپردازند، روش می

پردازند  به بهبود امور می  ،پردازند و سرانجام با استفاده از نتایج به قضاوت درباره خود می

شود. بدین صورت که  نبال میهای متفاوبی د(. ارزیاب  دروب  با فلسفه35:  1396کریمّ،  )

و گاه   است  انتقادی  و  تحلیلی  رویکرد  با  خودسنج   و  خودمروری  صورت  به  گاه 

 به قصد ادای وظیفه رسمّ انجام می
ً
 (. Biling,2004شود )خودارزشیاب  توصیف  و عمدتا

Steven & et.al  (2010  عنوان به   ) )خودسنج  خودارزیاب   باورند که  این  بر   
نير  نوعی ( 

اتژی در نظر گرفته شده که برای بیشيی فعالیت نده  اسيی محور فرصت   –های ارزیاب  یادگير

به موضوعات کلیفراهم می بالقوه  به طور  فت حرفه کند و  پیشی ای متمرکز  تری همچون 

مهاربی است که باید آموخته شود و آموزش    ؛است. این امر بدیهی است که خودارزیاب  

 خواهد کرد. زیرا فرایند خودارزیاب  به گونه داده شود در این صو 
فت را تضمیر  ای رت پیشی

 برای دستیاب  به بهبود مستمر در سازمان موفقیت
ها هم در بخش خصوصی و هم در  آمير 

 (.  Tarl,2010بخش عمومی پذیرفته شده است )

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ju

d.
ir

ph
e.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

19
 ]

 

                             4 / 24

https://jud.irphe.ac.ir/article-1-46-en.html


 87 سیدعباس رضوی ،  راد زاده، سکینه شاهی، حمید فرهادی حجت غلام ../ های . گروه های ارزیابی دروبی  فراارزیابی کیفیت گزارش 

 می باشد.  ساله در زمینه اعتبارسنج  و ارزیاب  دروب    100ایالات متحده آمریکا دارای تجربه  

وع ارزیاب  و اعتبارسنج  از سال  
قدرت گرفت    ،این نظام  1930است که درسال   1905سری

اواسط   امیر  زاد،  در نظام آموزش عالی به تثبیت کامل رسید )  1960و در  هاشمّ و پور 

ی در آموزش عالیی ايران در سال  (.  1390 خورشيدي آغاز   1375اولیر  كوشش براي ارزياب 

، طرح به اجرا درآمد )  1376سال  شد. سپس در   ی علوم پزشكی
بازرگان  در شش گروه آموزسیی

، در بهار  1379و همكاران،   پزشكی  دانشگاه غير
در   1376(. دانشگاه تهران، به عنوان اولیر 

جلسه از  در گروه يكی  ی 
دروب  ی  ارزياب  طرح  اجراي  دانشگاه،  شوراي  اين  هاي  ی 

آموزسیی هاي 

 (.  1376بازرگان، )دانشگاه را مورد توجه قرار داد 

کیفیت    ؛های ارزیاب  راه برای تضمیر  کیفیت فرایند ارزیاب  و از این طریقفراارزیاب  از طرح

، آموزش عالی است ) وع   1960(. فراارزیاب  به طور رسمّ از دهه 1395دادرس و فرخ  سری

در   Scriven( از پیشگامان آن بودند و  1968)  Stufflebeamو    Scriven  (1967)شده است.  

(. این فرایند ارزیاب   Stufflebeam,2001( نخستیر  بار این اصطلاح را به کار برد )1969سال )

ی،  های اصلی ارزیاب  نقاط قوت و محدودیت  ها مربوطه به بررسی شواهد، خطرات سوگير

پذیری دقت و نمونه  (.  Cohen & et.al,2021دهد )ها را مورد بررسی قرار می تغیير

 های فراارزیاب  در جدول ذیل آمده است: انواع مدل 
 

 رزیابی اهای فرا.مدل1جدول

 توضیحات سال  نام مدل فراارزیابی  ردیف 

 2011 بیم  مدل استافل 1

این مدل مشهورترین مدل فراارزیاب  که پنج معیار مفید بودن،  

، دقت و پاسخگوبی   برنامه ارزیاب   عملی بودن، مناسبت داشیی 

را در بر دارد و شامل سه استاندارد کفایت تکنیك، مفید بودن، 

، روابی  
وب  و هزینه/اثربخشی است و خود یازده معیار روابی بير

، عینیت، مرتبط بودن، وسعت و دامنه، اهمیت   ، پایابی
دروب 

را  هزینه/اثربخشی  و  اشاعه،  بودن،  بهنگام  اعتبار،   ، داشیی 

 شود. شامل می

2 
مدل  سینجینداونگ  

 و همکاران 
2011 

سودمندی،   ، درستی و  صحت  معیار،  پنج  شامل  مدل  این 

 باشد.  اثربخشی میاخلافی بودن، اعتبار و هزینه

3 
مدل همکاری توسعه 

 اتریش
2009 

و   ضمایم  محاسبه  بدون  باید،  ارزیاب   مدل گزارش  این  در 

 صفحه باشد.   60تا  50ها، حداکير پیوست

4 

معیارهای گروه مدل 

ارزیاب  سازمان ملل  

 متحد 

2009 

در این مدل گروه ارزیاب  سازمان ملل متحد استانداردهابی را 

برای مدیریت، انجام و استفاده از ارزیاب  تدوین کرده است.  

کمیته همکاری توسعه سازمان همکاری و توسعه اقتصادی نير  

وین  معیارهای تحت عنوان "معیارهای دی. ای. سی " را تد

 .نموده است
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 توضیحات سال  نام مدل فراارزیابی  ردیف 

5 

مدل اصول راهنمای 

ارزیابان انجمن 

 ارزیاب  آمریکا 

2009 

استاندارد است که در پنج مقوله    25اصول این مدل شامل  

شده بندی  دسته  ،  کلی 
ی

شایستك سیستماتیک،  پژوهش  اند: 

افراد، و مسئولیت   قائل شدن برای  ام  احيی /صداقت،  درستی

استانداردها بر ارزیابان و نه ارزیاب   در خصوص رفاه عموم. این  

 تمرکز دارد. 

6 
مدل معیار وفاداری 

 به برنامه 
2003 

این مدل توسط تینگل، دسیمون و کانوینگیی   بر اساس بعد  

دقت و صحت استانداردهای ارزیاب  برنامه و در ابعاد: کفایت  

، روش ، روابی های تجزیه و تحلیل و تفسير  طرح تحقیق، پایابی

و  مناسب،   ابقا،  تببیر   عملی،  معناداری  یا  اثر  اندازه  گزارش 

 بررسی وفاداری به برنامه تدوین شد. 

7 
مدل طرح کلی فرآیند 

 ارزیاب  
2003 

این مدل توسط باستلو طراخ شد که دارای سه معیار: طرح کلی  

، استفاده از ارزیاب  می  ، عناض کلیدی ارزیاب   باشد. فرآیند ارزیاب 

8 
راهنمای ارزیاب   مدل 

 آفریقا 
2002 

باشد که  این مدل در واقع همان استاندارهای ارزیاب  برنامه می

سازمانکمیته انجمنها،  همچنیر   ها،  و  ارزیاب   حوزه  های 

به   بخشی  تناسب  منظور  به  آفریقا  قاره  سراسر  از  ارزیابان 

و   بافت  با  آن  نمودن  منطبق  و  برنامه  ارزیاب   استاندارهای 

استاندارد اصلاح شد    13که    استاندارد   30یقا در  فرهنگ آفر 

 استاندارد دیگر دست نخورده بافی ماند، طراخ شد.  17و 

9 
مدل توجه به تئوری  

 های تجرب  و یافته
1998 

این مدل توسط برندن طراخ شد. وی معیارهای فراارزیاب  را 

ای و معیارهای پیامدی تقسیم  به دو دسته کلی معیارهای رویه

 ند. کمی

10 

مدل رهنمودهای 

فراارزیاب  کمیسیون  

 اروپا 

1996 

اساس رهنمودهای فراارزیاب  کمیسیون در پنج بعد    این مدل بر 

است:   شده  فرآیند  1طراخ  برای  شده  ارائه  رهنمودهای   )

پیمانکار   سازمان  توسط  توسط  2ارزیاب   ارزیابان  انتخاب   )

فرآیندهای ارزیاب  توسط  ( طراخ و اجرای 3سازمان پیمانکار 

( ارزیاب  تعامل بیر   5( کیفیت گزارشات میان دوره  4ارزیابان  

 .  مشارکت کنندگان مختلف در فرآیند ارزیاب 

11 

مدل ارزیاب  برنامه  

جامعه پژوهش  

 ارزیاب  

1982 

مدل     طبقه    55این  استاندارد کلی  در شش  را  زیراستاندارد 

از:   عبارتند  بندی  1بندی کرده که  صورت  و  مذاکره   )2 )

( تحلیل 4( جمع آوری داده و آماده سازی آن  3  ساختار و طرح

های ( کاربرد کمیته6( انتقال و آشکارسازی  5ها  و تفسير داده

 (. 1982)ای. آر. اس، 

12 
ی مدل استانداردها

ک   ارزیاب  کمیته مشيی
1975 

ارزیاب    استانداردهای  اشاعه  و  تدوین  هدف  با  مدل  این 

و شامل   در چهار حوزه:    30آموزسیی شکل گرفت  استاندارد 

، و دقت   مفید بودن، عملی بودن، ملاحظات اخلافی و قانوب 

 و صحت است.  
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 شناش پژوهش روش -3

های کاربردی است و در اجرای این پژوهش،  از نوع پژوهش   ؛ این پژوهش از نظر هدف

جامعه های کمّی و کیف  استفاده شده است.  جهت پاسخگوبی به سوالات پژوهش از روش 

حاض   پژوهش  گزارش   ؛آماری  كليه  ارزیاب  شامل  گروه های  دروب   آموزسیی  های  های 

گزارش تائيد    348  سال گذشته است که مجموعا شامل  13های دولتی کشور در  دانشگاه

ی گروه 
ی دروب  ی دانشگاهشده ارزياب 

هاي دولتی بوده است. با توجه به حجم زياد  هاي آموزسیی

ورت رعايت انتخاب گزارش  ، از روش نمونهها از كليه گروه جامعه و ض  ي  های آموزسیی گير

گزارش به عنوان نمونه مورد تحليل    36ای متناسب با حجم استفاده شد و تصادف  طبقه

 رار گرفتند. در جدول زیر، مشخصات نمونه ارائه گردیده است. ق
 

 حجم نمونه به تفكيك عنوان گزارش و سال انجام طرح . 2جدول 

 عنوان گزارش ارزیابی دروبی  رديف 
 سال  
 انجام

 عنوان گزارش ارزیابی دروبی  رديف 
 سال  
 انجام

1 
ریزی  گروه مدیریت و برنامه

، دانشکده  روانشناسی  آموزسیی
، دانشگاه تهران   و علوم تربیتی

1385 19 
گروه مهندسی علوم خاک، 

دانشکده مهندسی آب و خاک،  
 دانشگاه تهران

1386 

2 
گروه حسابداری، دانشکده  
اقتصاد و مدیریت، دانشگاه 

 شهید باهي  کرمان 
1388 20 

های گروه مکانیک ماشیر  
کشاورزی، دانشکده 

از   کشاورزی، دانشگاه شير
1392 

3 
گروه روانشناسی، دانشکده 
علوم تربیتی و روانشناسی،  

 دانشگاه الزهراء 
1389 21 

گروه مهندسی و علوم 
از   کامپیوتر، دانشگاه شير

1389 

4 
گروه اقتصاد، دانشکده ادبیات  
، دانشگاه رازی  و علوم انساب 

 کرمانشاه 
1386 22 

گروه مهندسی عمران،  
دانشکده فت  و مهندسی، 
 دانشگاه شهید باهي  کرمان 

1391 

5 
گروه روانشناسی دانشکده 
  ، روانشناسی و علوم تربیتی

 دانشگاه تهران
1383 23 

گروه مهندسی مکانیک،  
دانشکده مهندسی، دانشگاه 

از  شير
1388 

6 
، دانشکده   گروه علوم تربیتی
  ، روانشناسی و علوم تربیتی
 دانشگاه فردوسی مشهد 

1390 24 
مهندسی برق، دانشگاه  گروه 

صنعت آب و برق )شهید  
 عباسپور( 

1384 

7 
، دانشکده   گروه علوم تربیتی
، دانشگاه شاهد   علوم انساب 

 تهران
1389 25 

ل، دانشکده  گروه قدرت و کنيی
مهندسی برق و کامپیوتر،  

از  دانشگاه شير
1392 

8 
گروه زبان و ادبیات فارسی،  

 دانشگاه شهركرد
1388 26 

مهندسی مکانیک،  گروه 
دانشکده فت  و مهندسی،  
 دانشگاه شهید باهي  کرمان 

1393 
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 عنوان گزارش ارزیابی دروبی  رديف 
 سال  
 انجام

 عنوان گزارش ارزیابی دروبی  رديف 
 سال  
 انجام

9 
، دانشگاه   گروه علوم تربیتی
 پیام نور در کلیه مناطق 

1384 27 
گروه مهندسی آب، دانشکده 
کشاورزی، دانشگاه شهید  

 باهي  کرمان 
1391 

10 

 ، گروه زبان و ادبیات عرب 
دانشکده الهیات و معارف 

دانشگاه شهید چمران اسلامی، 
 اهواز

1381 28 
گروه عمران، دانشکده فت  و 
یز   مهندسی مرند، دانشگاه تي 

1386 

11 
گروه حسابداری، معاونت   زابل

، دانشگاه ایلام   پژوهشی
1386 29 

تجزیه، دانشکده گروه شیمّ
یز   شیمّ، دانشگاه تي 

1388 

12 
گروه مديريت و برنامه ريزي 

 ، ی
دانشکده علوم تربیتی  آموزسیی

 دانشگاه الزهراء و روانشناسی، 
1390 30 

شناسی جانوری،  گروه زیست 
دانشکده علوم طبیعی، دانشگاه 

یز   تي 
1386 

13 
گروه شهرسازی، دانشکده 

، دانشگاه تهران   هي 
1391 31 

یک، دانشکده علوم   گروه فير 
 الزهراء پایه، دانشگاه 

1390 

14 
گروه طراخ پارچه و لباس،  
، دانشگاه الزهراء  دانشکده هي 

 1385 گروه شیمّ، دانشگاه کردستان  32 1388

15 
، دانشکده  گروه طراخ صنعتی
های کاربردی، دانشگاه هي    هي 

1390 33 
گروه ژنتیک، دانشکده علوم 
 پایه، دانشگاه تربیت مدرس 

1386 

16 
شهرسازی، دانشکده گروه 

معماری و شهرسازی، دانشگاه 
 هي  

1385 34 
شناسی، دانشکده گروه زیست 

 علوم پایه، دانشگاه زابل 
1388 

17 
داری، دانشکده  گروه آبخير 
  ، منابع طبیعی و علوم دریابی

 دانشگاه تربیت مدرس 
1384 35 

، دانشکده علوم،   گروه ریاصی 
از  دانشگاه شير

1390 

18 

آموزش  گروه تروی    ج و 
کشاورزی، دانشکده اقتصاد و 
توسعه کشاورزی، دانشگاه 

 تهران

1384 36 
، دانشکده علوم،   گروه ریاصی 

 دانشگاه الزهراء 
1390 

 

داده  منظور گردآوری  مطالعات کتابخانهبه  ابزار  دو  از  مقالات، ها  همانند كتاب،  ای 

ی و تحقیق میداب  در قالب  همايش 
نتی اينيی ساخته پرسشنامه محقق ها و همچنیر  منابع 

شیوه گزارش  بررسی  منظور  نویش گزارش فراارزیاب   به  شد.  استفاده  دروب   ارزیاب   های 

داده   تجزیه تحلیل  روش و  از  شده  و  های گردآوری  فراواب   همچون  توصیف   آمار  های 

 درصدی و همچنیر  روش تحلیل محتوای کیف  استفاده شده است.  
 فراواب 

پیمایشی استفاده شد. به منظور  -الات پژوهش از روش توصیف  برای پاسخگوبی به سؤ 

( محتوابی  روابی  نسبت  شاخص  از  پرسشنامه،  محتوابی  روابی   
 CVR)  (contentتعییر 
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validity ratio)    .متخصص درخواست شد تا هر آیتم را    14منظور، از  بدیناستفاده شد

وربی    بر  ندارد"، و "ض  وربی  وری"، "مفید است ولی ض  اساس طیف سه قسمتی "ض 

 شود:   ها مطابق فرمول زیر محاسبه میندارد" بررسی نماید؛ سپس پاسخ

  
نفر متخصص استفاده شد، باید نتیجه محاسبه برای    14از آنجابی که در این مطالعه از  

از   )حاخ    0/ 51گویه  باشد  برخوردار  محتوابی  روابی  از  آن گویه  تا  باشد   
و  بیشيی زاده 

 (.  1390اصغری، 
 

 CVRلیست فراارزیابی با استفاده از روش های چک. روابی محتوابی گویه3جدول

 روابی سؤال
 تعداد گزینه  
وری   ضی

 عامل ملاک  نشانگر گویه

85/0  13 1  
 صفحه عنوان 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 چارچوب 
 
 
-گزارش 

ویشن  

71/0  12 2 

85/0  13 3 

57/0  11 4 

85/0  13 1  
بندیفهرست  
 

71/0  12 2 

57/0  11 3 

71/0  منابع  1 12 

85/0  پیوست  1 13 

85/0  13 1  
 
بندی بخش  
 
 

57/0  11 2 

85/0  13 3 

71/0  12 4 

71/0  12 5 

71/0  12 1 

 
 کیفیت مقدمه 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

85/0  13 2 

71/0  12 3 

57/0  11 4 

71/0  12 1 
 
 

-کیفیت روش 
ناسی ش  

57/0  11 2 

71/0  12 3 

57/0  11 4 

85/0  13 5 

71/0  12 1  
 85/0  13 2 
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 روابی سؤال
 تعداد گزینه  
وری   ضی

 عامل ملاک  نشانگر گویه

85/0  13 3  
ها کیفیت یافته  

 
کیفیت  
محتوای  
 گزارش 

85/0  13 4 

71/0  12 5 

71/0  12 6 

85/0  13 7 

85/0  13 1 
ارائه شواهد  
 پشتیبان 

71/0  12 1 
تفکیک  
 پیشنهادات 

71/0  12 1 

 
 شفافیت گزارش 

85/0  13 2 

71/0  12 3 

57/0  11 4 

71/0 بودن  مرتبط  1 12 
ارزیاب  با نیازهای  

 ذینفعان 
85/0  13 2 

71/0  12 3 
 

 پایابی پرسشنامه از روش پایابی بیر  دو ارزیاب استفاده شد. درصد توافق کلی  
برای تعییر 

درصد محاسبه شد که نشان از پایابی مناسب  87بیر  دو ارزیاب در این دو گزارش ارزیاب  

 پرسشنامه دارد.  

  هایافته -4

نشانگر   12از دو ملاک "چارچوب" و "كيفيت محتوا" با با توجه به هدف این پژوهش، 

ح زير میی 
 باشد. در قالب دو سؤال فرعی، استفاده شد كه نتايج آن به سری

 

 های پژوهش : یافته 4جدول

 پرسش  نشانگر  ملاک 

 پاسخ 

 خت   بلیی 

ی در 
اطلاعابر

منابع مربوطه  
موجود  

 باشد نمی 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

صفحه  
 عنوان 

ارزیاب  در صفحه عنوان قید آیا عنوان 
 شده است؟ 

100%   

صفحه  در  گزارش  اتمام  تاری    خ  آیا 
 عنوان قید شده است؟ 

85% 15%  

عنوان  صفحه  در  ارزیابان  اسامی  آیا 
 آمده است؟ 

100%   

آیا نام مجری ارزیاب  در صفحه عنوان 
 ذکر شده است؟ 

100%   
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 پرسش  نشانگر  ملاک 

 پاسخ 

 خت   بلیی 

ی در 
اطلاعابر

منابع مربوطه  
موجود  

 باشد نمی 

 چارچوب 

 
فهرست  
 بندي

ی آیا گزارش ارزیاب  داراي   خلاصه اجرابی
 باشد؟ میی 

10% 90%  

آیا گزارش ارزیاب  دارای فهرست عنوان 
 باشد؟ می

90% 10%  

فهرست  دارای  ارزیاب   گزارش  آیا 
 باشد؟ جداول و اشکال می

10% 90%  

 منابع 
منابع  فهرست  دارای  گزارش  آیا 

 باشد؟ می
65% 35%  

ه پیوست
 ا

پیوست بخش  دارای  گزارش  ها آیا 
( می  باشد؟ )همچون ابزار ارزیاب 

100%   

 
 
 

بخش 
 بندي

مقدمه  شامل  ارزیاب   گزارش  آیا 
 باشد؟ می

97% 3%  

شده  ارائه  گروه  اهداف  بخش  آيا 
 است؟ 

100%   

بخش  نده  بر گير در  ارزیاب   آیا گزارش 
 باشد؟ متدولوژی می

100%   

ها آیا گزارش ارزیاب  دارای بخش یافته
 باشد؟ نتایج ارزیاب  میو 

100%   

بخش  دارای  ارزیاب   گزارش  آیا 
 باشد؟ پیشنهادات می

100%   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

كيفيت  
محتواي  
 گزارش 

 
 

كيفيت  
 مقدمه 

ارزیاب   تعداد   آیا زمینه مورد  )همچون 
علمّ، هیئت   دانشجویان،   اعضای 

زمینه   آموختگان، دانش  و  سابقه گروه 
ی گروه(   ی    ح شکل گير تشی و  توصیف 

 شده است؟ 

100%   

ی ارائه شده است؟    %10 %90 آیا اهداف ارزیاب 
  %48 %52 آیا سوالات ارزیاب  ارائه شده است؟ 

های سر راه ارزیاب  ارائه آیا محدودیت
 شده است؟ 

80% 20%  

 
 

كيفيت  
بخش 
-روش 
 شناسی 

بطور كامل  ي  نمونه گير چارچوب  آيا 
 ارائه شده است؟ 

40% 57% 3% 

روش جمعآیا  اطلاعات های  آوری 
 توضیح داده شده است؟ 

80% 20%  

آیا نحوه تدوین ابزار توضیح داده شده 
 است؟ 

55% 45%  

روش توضیح آیا  تحلیل  و  تجزیه  های 
 داده شده است؟ 

80% 20%  

  %90 %10 آیا نرخ پاسخ گزارش شده است؟ 
 
 
 

در   يافتهآيا  هر بخش  در خصوص  ها 
داده ارائه  وضع نشانگر  توصيف  و  ها 

 موجود انجام شده است؟ 
90% 10%  
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 پرسش  نشانگر  ملاک 

 پاسخ 

 خت   بلیی 

ی در 
اطلاعابر

منابع مربوطه  
موجود  

 باشد نمی 

 
كيفيت  
 بخش 
 ها يافته

يافته بخش  در  هر آيا  در خصوص  ها 
ی و سطح مطلوبيت  ملاك نتيجه ارزياب 

 آن مشخص شده است؟ 
95% 05%  

يافته بخش  در  هر آيا  در خصوص  ها 
ی و سطح مطلوبيت  عامل نتيجه ارزياب 

 مشخص شده است؟ آن 
100%   

ارزیاب   سوالات  بر  مستقیما  نتایج  آیا 
 متمرکز است؟ 

85% 15%  

درباره  قضاوت  براي  الزامات  آيا 
 نشانگرها ارائه شده است؟ 

60% 40%  

ايا الزامات از اهداف گروه نشات گرفته 
 است؟ 

9% 91%  

آيا در خصوص هر عامل نقاط قوت و 
پيشنهاد براي ضعف مشخص شده و  

 بهبود آن ارائه شده است؟ 
91% 9%  

ارائه 
شواهد  
 پشتيبان 

در خصوص  ی 
شواهد كاف  و  مدارك  آیا 

هاي گردآوري شده و نتايج بدست داده
 آمده ارائه شده است؟ 

15% 80% 5% 

تفکیک  
پیشنهادا 
ت 

براساس  
 مجریان 

آیا مخاطبان و مجریان پیشنهادات به 
 اند؟ تفکیک مشخص شده

100%   

 
 

شفافیت  
 گزارش 

ها( های تصویری )جدولآیا از بازنمابی 
آماری جهت شفافیت نتایج  به  بخشی 

 استفاده شده است؟ 
100%   

های تصویری )نمودارها( آیا از بازنمابی 
آماری جهت شفافیت نتایج  به  بخشی 

 استفاده شده است؟ 
65% 35%  

آیا به شواهد عیت  و پژوهشی دیگر که 
موید نتایج ارزیاب  باشند، استناد شده 

 است؟ 
05% 95%  

قابل  مخاطبان  برای  زبان گزارش  آیا 
 فهم است؟ 

90% 10%  

مرتبط  
بودن 
ی با   ارزياب 
نيازهاي 

 نفعان ذي

دیدگاه و  نظرات  نقطه  همه آیا  های 
 نفع گزارش شده است؟ های ذیگروه

95% 05%  

ارزیاب  شناسابی نفعان  آیا کاربران و ذی
 اند؟ شده

95% 05%  

نیازهای اطلاعابی ذینفعان در نظر  آیا 
 گرفته شده است؟ 

100%   
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ی  دهد كه در همه گزارش ها نشان میی در خصوص ملاک "چارچوب"، داده  ها عنوان ارزياب 

ی و دانشكده و دانشگاه مربوطه ذكر شده است.   ی مورد ارزياب 
ی بر نام گروه آموزسیی

تاري    خ  مبت 

ی و تدوين گزارش آن در  
ی دروب  ارزياب  نام فرد مجري  %85اتمام فرايند  ارزيابان و  ، اسامیی 

ی در  
ی دروب  ها نير  فقط  بندي گزارش موارد ذكر شده است. در خصوص فهرست  %100ارزياب 

بوده گزارش   10% ی  اجرابی داراي خلاصه  بيشيی گزارشها  اجرابی اند و در  كه در    ها خلاصه 

نده چك ها داراي فهرست عنوان بوده  گزارش  %90است.  يده نتايج باشد، ارائه نشدهبرگير

ها داراي  گزارش  %65باشد.  دارای فهرست جداول و اشكال موجود نمّی   ،موارد   %90ولیی در  

( هستند. موارد دارای بخش پيوست   % 100فهرست منابع بوده و در   ی ها )شامل ابزار ارزياب 

بخش مقدمه   یها داراگزارش   %97دهد كه  ج نشان میی نتاي  ،یبنددر خصوص نشانگر بخش 

ها و پيشنهادها بطور  شناسی، يافتهبخش اهداف گروه، روش   ،موارد   %100هستند و در  

 مشخص و مجزا ارائه شده است. 

وع می  با آن سری ارزیاب   اجرابی که گزارش  از  صفحه  5تا    3شود، یک مرور کلی  خلاصه  ای 

نتایج   سازد   های فرا گرفته شده را برجسته می عمده، پیشنهادات و درسگزارش است که 

(Wingate,2009   .و در این مورد باید تجدیدنظر لازم صورت پذیرد )  به طورکلی در خصوص

اده و همکاران )ملاک چارچوب گزارش  نویش،  کنند که در گزارش ( بیان می2007ها، مهرعلير 

کنند  مختلف برای ارائه فعالیت ارزیاب  دروب  استفاده میهای  های مختلف از فرمت گروه 

 در ارزیاب  دروب  می
( در همه  1389شود. اما، از نظر دادرس )که این باعث ایجاد مشکلابی

توانند با توجه به  ها می مراحل ارزیاب  دروب  باید انعطاف وجود داشته باشد. در واقع، گروه 

ایط خود نسبت به قالب گزارش ارز  ند. در این زمینه اجماع نظری  سری  تصمیم بگير
یاب  دروب 

ها از فرم مشابهی که از سازمان نظران وجود ندارد. نتایج نشان داد که اکير گروه بیر  صاحب

نویش به این دلیل است که  اند. اهمیت گزارش اند،  استفاده نموده سنجش دریافت کرده

های ارزیاب   ( انتشار یافته2011)  Stufflebeamبه زعم  به موضوع اشاعه و انتشار اشاره دارد؛  

دروب  می  ارزیاب   بودن  مفید  معیارهای  از  اینیك  در  دروب   گزارشباره  باشد.  ارزیاب   های 

اطلاع درباره  داد که  به  نشان  آن  براساس  شده  ارائه  پیشنهادات  و  ارزیاب   نتایج   
رساب 

های ارزیاب   است. هر چند در ایران به یافتهنشده نفعان و کاربست آن، اطلاعابی ارائه  ذی

برای ذی نمّ دروب   داده  اهمیتی  است که  نفعان  به حدی  این موضوع  اهمیت  اما  شود، 

Henry & Mark    (2003   را مهم ترین مفهوم در ارزیاب 
( این مقوله اساسی در ارزیاب  دروب 

می معرف   ار دروب   از  نشأت گرفته  ات  تغیير به  ارزیاب  میکنند که   یا گزارش  انجامد  زیاب  

(Oliver,2009( حکیمّ  رابطه  این  در  است که 1392(.  داده  نشان  خود  پژوهش  در    )

از گروه  برخ   از  مقاومت  دلیل است که برخ   بدان  نتایج  انتشار  و  ارائه  در  آموزسیی  های 
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سازد و در واقع، بسیاری از اعضای های آموزسیی را نمایان میها عملکرد ضعیف گروه گزارش 

های گروه که به  عیتهیأت علمّ به دلیل اینکه گروه خود را خوب نشان دهند از بیان واق

باشد، خودداری می  ر گروه  آنان ممکن است به ض  به عقیده  عقیده    Stufflebeamکنند. 

گزارش2011) می(  تدوین  که  قالت   هر  در  دروب   ارزیاب   آگاههای  باید  بخش  شود 

   اندرکاران بوده و تأثير مطلوب  بر کارشان داشته باشد. دست

محتوا" "كيفيت  ملاك  با  رابطه  میی بررسیی   در  نشان  مقدمه  ها  بخش  در    %100دهد كه 

ی شده است. همچنیر  در  ها گزارش 
ی مربوطه معرف 

  % 90، تاريخچه و زمينه گروه آموزسیی

ی و در   ی تصري    ح شده است. در    % 52موارد اهداف ارزياب  ها گزارش   %80موارد سوالات ارزياب 

ارائه شنير  محدوديت  ی 
دروب  ی  ارزياب  اجراي  در مسير  موجود  در خصوص  هاي  است.  ده 

ي موارد چارچوب نمونه   %40دهد كه در  ها نشان میی شناسی"، داده"کیفیت بخش روش گير

موارد گزارش شده است. نحوه    % 80ها نير  در  هاي گردآوري داده ارائه شده است. روش 

موارد و نرخ پاسخ به   %80ها در ها، روش تجزيه و تحليل داده گزارش   %55تدوين ابزار در 

ها، کیفیت محتوای  مطابق یافته به طور کلی  ها ارائه شده است.  گزارش   % 10ت در  سوالا 

 در سطح مناست  قرار دارد اما در عیر  حال،  گزارش 
در خصوص نشانگر  های ارزیاب  دروب 

دهد وضعیت مطلوب  دارد اما به ویژه در  ها نشان میی شناسی"، داده"کیفیت بخش روش

بازنگری لازم است. بنابراین    ،ابزار و نرخ پاسخ به سوالاتبخش چارچوب، نحوه تدوين  

د و    قرار گير
 مجریان طرح ارزیاب  دروب 

"کیفیت بخش متدولوژی" باید مورد توجه بیشيی

، دقیق  تر به این بخش توجه کنند. زیرا ارزیاب   سعی کنند در هنگام تدوین گزارش ارزیاب  دروب 

ها لازم است تا معیارهای تکنیك  سایر پژوهش نفسه یک نوع پژوهش است و همانند  ف  

و گزارش شوند   قرار گرفته  توجه  مورد  به دقت   ، ارزیاب  وع 
نقطه سری عنوان  به  آن  انجام 

(Stufflebeam, 2011   در این بیر  اعتبار ارزیابان به عنوان بخش مهمّ از پژوهش ارزیاب .)

آیا مخاطب به ارزیاب اعتماد  بسیار مهم است. این معیار با این موضوع سروکار دارد که  

ی باشد. مخاطبان اغلب در جایگاه نیستند که   دارد و اینکه ارزیاب فارغ از هرگونه سوگير

ین ابزار این است که به گروه ارزیاب اعتماد   کفایت تکنیك مطالعه را ارزیاب  نمایند. بهيی

ا دارد. هر چند مطالعه  ارتباط  استقلال داشیی   با  فاکتور  این  تکنیك کفایت  کنند.  نظر  ز 

فایده خواهد  داشته باشد اما اگر مخاطبان به اعتبار ارزیابان اعتماد نداشته باشند، ارزیاب  ب  

بود. فراارزیاب باید ارزیاب  کند که تا چه اندازه مخاطبان به ارزیاب  اعتماد دارند. فرفی ندارد  

وب  یا داخلی باشد، وی می  ام آشکار مطالعه و نشان دادن تواند از طریق انجکه ارزیاب بير

 ارتباط، انجمن ارزیاب   
درستی و صداقت خود این ملاک یعت  اعتبار را تضمیر  کند. در همیر 
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( معیارها شامل  2004آمریکا  این  ارزیابان مطرح کرده است.  اعتبار  برای  معیارهابی   )25  

ص و  درستی   ،
ی

شایستك سیستماتیک،  پژوهش  مقوله  پنج  در  است که  داقت،  استاندارد 

ام قائل شدن برای افراد و مسئولیت در خصوص رفاه عموم قابل طبقه بندی است.  احيی

(، اعتبار ارزیاب را یك از معیارهای قضاوت درباره قابل دفاع  2001) Stufflebeamهمچنیر  

می  دروب   ارزیاب   طرح  ب  بودن   ،
ی

شایستك نظر  از  را  ارزیابان  معیار،  این  و  داند.  طرف  

، مهارت و تجربه و همچنیر  نسبت  اخلاقیات، دریافت آموزش 
های لازم برای ارزیاب  دروب 

Stufflebeam  (2011  )همچنیر  در این بخش یه زعم  کند.  جنسسیتی میان ارزیابان بررسی می

شود و اشاره دارد که  برخورداری ابزارها از روابی و پایابی لازم موجب کفایت تکنیك آنها می

ها بر سؤالات اصلی،  موجب تمرکز آن  ؛های مورد استفاده در ارزیاب  دروب  روابی پرسشنامه

 داند. ها می بل اطمینان به آن ها و استناد قاچک کردن فرایند گردآوری داده 

ی   ، ها دارد که پایابی پرسشنامه همچنیر  وی ابراز می  ایط مخاطبان را بررسی  خطاها، سوگير ها و سری

های پژوهشگر در مصاحبه با دست اندرکاران و صاحب نظران موضوع،  کند. بررسی و چک می 

 دهد که روابی و پایابی پرسشنامه روال مشخصی را طی نکرده است. نشان می 

روابی و پایابی  یك از کارشناسان اصلی دست اندرکار در سازمان سنجش بیان داشت که برای    

های دانشجوبی اعتماد شده است.  نامه ها به طور پراکنده و کلی به برخ  از نتایج پایان پرسشنامه 

های آموزسیی  بنابراین پایابی و روابی ابزارها نیاز به بازنگری اساسی دارد. به نظر می رسد که گروه 

ی را ند  ها به  ارند، در تدوین گزارش چون در سلسله مراتب اداری و آموزسیی اختیار  تصمیم گير

های موجود مطابقت دارد  ها با واقعیت ها دقت کاف  ندارند. اینکه آیا این گزارش روابی و پایابی آن 

د. این امر می  های  تواند ناسیی از این باشد که گروه یا خير از طریق بررسی روابی صورت می گير

ورت  کنند و اثربخشی و  ها می ین این گزارش های اداری اقدام به تدو آموزسیی بیشيی بر اساس ض 

خود را در برابر    ، بیشيی   ، های آموزسیی کنند. گروه ها را لحاظ نمّ برنامه ریزی بر اساس این گزارش 

دانند و هدف آنها ارتقای استانداردهای آموزسیی نیست.  های مافوق خود پاسخگو می سازمان 

 ها ب  میل کند.  گزارش تواند آنها را در بررسی پایابی و روابی همیر  امر می 

يافته  بخش  "كيفيت  نشانگر  خصوص  نشان در  نتايج  در  ها"،  است كه  این    % 90دهنده 

ی آن انجام شده است. در  گزارش    % 95ها براي هر نشانگر توصيف وضع موجود و نتيجه ارزياب 

ی آن بر گزارش    % 100اساس نشانگرهاي مربوطه و در    ها نير  در خصوص هر ملاك، نتيجه ارزياب 

ی براساس ملاك گزارش  موارد،    % 85هاي آن ارائه شده است. اما در  ها، نتيجه هر عامل ارزياب 

ی متمركز است. الزامات قضاوت در   ی مستقيما بر سوالات ارزياب  ارائه    ها گزارش   % 60نتايج ارزياب 

در   فقط  و  است  نشات گرفته   % 9شده  اهداف گروه  از  مذكور  الزامات  در  آنها    % 91اند. 

ی براي بهبود  گزارش 
ها نير  در خصوص هر عامل نقاط قوت و ضعف مشخص شده و پيشنهادابی
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ی در خصوص داده   ، موارد   % 15ها ارائه شده است. در  ضعف 
هاي گردآوري  مدارك و شواهد كاف 

است  شده  ارائه  آمده  بدست  نتايج  و  در  شده  نير   پيشنهادها  مجريان  و  مخاطبان   .100 %  

ی ارائه شده است. ها به تفكيك و در بخش مج گزارش   زابی

ها نير  مطلوب است، البته در قسمت اهداف و شواهد  بر مبنای نتایج پژوهش، نشانگر یافته   

ی موفق گردآوری داده  ی و اعتبارسنج  ی لازم است. انجام ارزياب  مستلزم در اختيار    ؛ ها توجه بیشيی

، پيش  نياز اجراي  داشیی  معيارها و استانداردهاي روشن، جامع و معرف است. به عبارت بهيی

ی علمّی اثربخش، وجود استانداردها يا الزامات به عنوان مبناي قضاوت   يك فرايند اعتبارسنج 

های  گزارش   در اکير ها نشان داد که  (. در این بخش بررسی 1389میی باشد )مختاريان و محمدي،  

ارزیاب  دروب  به سؤالات و اهداف  که در ابتدای پژوهش طراخ شده، پاسخ داده شده است.  

Stufflebeam   (2001 بیان می ) ها باید به اهداف ارزیاب  پاسخ  کند که بر اساس این معیار یافته

  دهند، هویت مخاطبان مشخص شود، اطلاعابی که در اختیار مخاطبان است بررسی شود، و 

اینکه در نهایت تا چه اندازه طرح ارزیاب  به اهداف بیان شده و نیازهای اطلاعابی مخاطبان  

ی  ها برای قضاوت و تصمیم جامعیت و عینیت نشانگرها و ملاک تواند پاسخ گوید. البته  می  گير

اده و همکاران نير  بسیار اهمیت دارد. همچنانکه   بودن  اند که ذهت   ( نشان داده 2007)  مهرعلير 

های ارزیاب  دروب  است. اما  و فقدان شفافیت در معیارهای مورد استفاده از جمله محدودیت 

های ارزیاب  دروب  قابلیت اجرابی  هابی که بررسی شد حکایت از این داشت که گزارش تمام گزارش 

به دلایل و عوامل مخ ها عملیابی نمّ داشتند. اما اینکه چرا بسیاری از این گزارش  تلف   شوند 

ساختار گروه  عوامل  این  جمله  از  دارد.  نظام  ارتباط  ساختار  و  خاص  طور  به  آموزسیی  های 

 باشد.  آموزسیی به طور عام می 

ین اختیارات برخوردارند و تصمیمات آموزسیی  در نظام دانشگاه ایران، گروه  های آموزسیی از کميی

شود که  . این امر باعث می شود و پژوهشی معمولا به صورت عمودی و از طریق مرکز گرفته می 

ها  ای که دارند، نتوانند آن بینانه های ارزیاب  دروب  واقع گزارش   های آموزسیی با وجود طراخ گروه 

 را عملیابی کنند. 

نشان میی  نتايج  پشتيبان"،  در  در خصوص "شواهد  فقط  و    ؛ ها گزارش   % 15دهد كه  مدارك 

به داده  ای ها گردآوري شده است.  شواهد مربوط  نیاز است که شواهد پشتیبان  در  ن بخش 

 تری ارائه شود.  قوی 

نفعان و مشورت با افراد آگاه، در  های ذی ارائه شواهد پشتیبان مانند ادبیات، تجربه یا ارزش 

وری است و نتایج باید در راستای سوالات ارزیاب  و تحلیل داده  ها باشد  گزارش ارزیاب  بسیار ض 

توجه کاف  به عوامل دروندادی،  (.  Wingate,2009نتایج را ارائه دهد ) و شواهد حمایت کننده از  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ju

d.
ir

ph
e.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

19
 ]

 

                            16 / 24

https://jud.irphe.ac.ir/article-1-46-en.html


 99 سیدعباس رضوی ،  راد زاده، سکینه شاهی، حمید فرهادی حجت غلام ../ های . گروه های ارزیابی دروبی  فراارزیابی کیفیت گزارش 

ی است که در اکير گزارش  خورد و تلاش شده در قالب  ها به چشم می فرآیندی و بروندادی چير 

ذی  نیازهای  تمامی  عوامل  البته  این  شود.  بررسی  دارد که  Stufflebeam   (2011نفعان  تأکید   )

ار  اطلاعات  بودن  مهم  و  مهم  مرتبط  سؤالات  همه  نتواند  است  ممکن  و  نیست  زیاب  کاف  

 مخاطبان را پاسخ دهد. 

ی تصويري )ارائه جدول( در    بازنمابی
موارد و    % 100در خصوص نشانگر "شفافيت گزارش" نير 

ی زبان گزارش براي مخاطبان نير  از نظر    % 65)ارائه نمودار( در  
ی و رواب 

ی
موارد وجود دارد. سادگ

به شواهد عیت  و پژوهشی دیگر  موارد    % 05ها رعايت شده است. در  گزارش   % 90ارزيابان در  

 نتایج ارزیاب  باشند، استناد شده است.  که موید  

،  در خصوص کیفیت  به طور کلی،   اده و همکاران  محتوای گزارش ارزیاب  دروب  (  2007) مهرعلير 

های آموزسیی در ارائه  کنند که یك از مشکلات اصلی در این رابطه مقاومت برخ  از گروه بیان می 

های  عملکرد ضعیف گروه   ، ها ز گزارش و انتشار نتایج است و این بدان دلیل است که برخ  ا 

دهد. در واقع، بسیاری از اعضای هیات علمّ به دلیل اینکه گروه خود را  آموزسیی را نشان می 

ر گروه باشد  خوب نشان دهند از بیان واقعیت  های گروه که به عقیده آنان ممکن است به ض 

شود  هر قالت  که تدوین می های ارزیاب  دروب  در  (. گزارش 1392حکیمّ،  کنند ) خودداری می 

آگاه  دست باید  باشد  بخش  داشته  کارشان  بر  مطلوب   تاثير  و  بوده  اندرکاران 

 (Stufflebeam,2011  .) 

ی نتیجه -5  گت 

ارزیاب  آموزش عالی یك از سه مأموریت اصلی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری است که  

پنج و    قوانیر   برنامه سوم  قانون  بویژه   
ی

اجتماعی و فرهنك اقتصادی،  برنامه توسعه  ساله 

 چهارم و نير  در قانون وزارت علوم، تحقیقات و فناوری مورد تأکید قرار گرفته است.  

بدون استقرار نظام تضمیر  کیفیت آموزش عالی، کشور ما قادر به همراه فعال با روندهای  

 مشهورترین الگوی ارزیاب  کیفیت   در مقیاس جهاب   پرشتاب علمّ
نخواهد بود. در این بیر 

 مرحله آغازین و زیربنابی این الگو است.  
نظام دانشگاه، اعتبارسنج  است و ارزیاب  دروب 

 در بیر  گروهبا توجه به چالش
های های آموزسیی دانشگاه های فراوان پیش روی ارزیاب  دروب 

بررسی فراارزیابانه کیفیت  ورت است. در این راستا دولتی ایران، بررسی کیفیت آنها یک ض  

آوری دستورالعملی برای کیفیت  های ارزیاب  دروب  اهمیت فراوان دارد و در فراهمگزارش

به منظور پاسخ (. Sinhindawong & et al,2011مؤسسات آموزش عالی بسیار مفید است )

ساخته فراارزیاب  استفاده شد. عامل اصلی این  به سوالات پژوهش، از پرسشنامه محقق 
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ملاک: چارچوب و کیفیت محتوای    2نویش است که خود از  ، کیفیت گزارشپرسشنامه

 گزارش تشکیل شده است.  

فهرست عنوان،  به صفحه  بخش چارچوب  پیوستبندی،  و  منابع  دارد بندی،  اشاره  .  ها 

، گزارش مطابق یافته  های آموزسیی مختلف،  های ارزیاب  دروب  در گروههای پژوهش حاض 

باشند.  البته در این بیر  مسائلی وجود دارد. به طور مثال از نظر چارچوب کلی مناسب می

فهرست  نشانگر  فقط  بندي گزارشدرخصوص  ی  گزارش  %10ها،  اجرابی خلاصه  داراي  ها 

بيشيی گزابوده  در  و  ارائه  رش اند  باشد،  نتايج  چكيده  نده  برگير در  ی كه  اجرابی خلاصه  ها 

د   5تا    3است که این بخش باید در حدود  نشده بنابراین در این مورد    . صفحه را در بر بگير

 باید تجدیدنظر لازم صورت پذیرد. 

های تأییدی صاحبنظران و های این پژوهش و نظرات و یافته به طور کلی با توجه به یافته 

اده و همکاران  هشگراب  چون  پژو  (،  Stufflebeam, 2011 (، )1389)دادرس  (،  2007)مهرعلير 

( Henry & Mark, 2003  ،)  ّدر  (، مدل 1392)حکیم فراارزیاب  بررسی شده  های مختلف 

های ارزیاب  دروب  باید همه  بخش نظری پژوهش و ... در خصوص چارچوب کلی گزارش 

ی  گزارش  بهيی استفاده  امکان  تا  باشند  برخوردار  یکسان  فرمت  یک  از  دروب   ارزیاب   های 

ایط  داشته باشند، البته در عیر  حال در مراحل مختلف آن باید انعطاف لاز  م با توجه به سری

، وجود داشته باشد. همچنیر  اطلاع رساب  و اشاعه به موقع و  متفاوت گروه  های آموزسیی

ات و اصلاحات لازم ایجاد تغیير نتایج برای   
این خصوص    ، کاف  وری است و در  امری ض 

، مبتت  بر واقعیات گروه،  های ارزیاب  دروب  گروه آگاه بخشی شفاف گزارش  های آموزسیی

وری است. بسیا  ر مهم و ض 

شناسی،  محتوای گزارش به موضوعابی همچون کیفیت مقدمه، کیفیت بخش روش کیفیت  

یافته بخش  بر کیفیت  پیشنهادات  تفکیک  پشتیبان،  شواهد  ارائه  مجریان    ها،  اساس 

نفعان، اشاره دارد. به مختلف، شفاف بودن گزارش و ارتباط گزارش ارزیاب  با نیازهای ذی

 در سطح مناست  قرار  ها، کیفیت محتوای گزارش طور کلی مطابق یافته 
های ارزیاب  دروب 

بازنگری لازم است و کیفیت    ؛نحوه تدوين ابزار و نرخ پاسخ به سوالاتدارد. اما در بخش  

د. همچنیر  با  ب  قرار گير
 مجریان طرح ارزیاب  دروب 

خش متدولوژی باید مورد توجه بیشيی

تأییدی پژوهشگران و صاحبنظراب   های این پژوهش و نظرات و یافته توجه به یافته  های 

اده و همکاران  چون   مختاریان و  (،  Stufflebeam, 2011 (، )1392)حکیمّ  (،  2007)مهرعلير 

های مختلف فراارزیاب  بررسی شده در بخش  (، مدلWingate, 2009 (، )1389)محمدی  

نظری پژوهش و ...  توجه به اعتبار ارزیابان به عنوان بخش مهمّ از پژوهش ارزیاب  بسیار 
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مهم است، این فاکتور با استقلال داشیی  ارتباط دارد و یك از معیارهای قضاوت درباره قابل 

 دفاع بودن طرح ارزیاب  دروب  می باشد. 

شود  داری ابزارها از روابی و پایابی لازم نير  بسیار مهم است و موجب کفایت تکنیك آنها می برخور   

ی  بررسی و چک می و خطاها، سوگير را  ایط مخاطبان  بررسی ها و سری پژوهشگر در  کند.  های 

دهد که روابی و پایابی پرسشنامه  مصاحبه با دست اندرکاران و صاحب نظران موضوع، نشان می 

 را طی نکرده است، بنابراین پایابی و روابی ابزارها نیاز به بازنگری اساسی دارد. در  روال مشخصی 

ها مطلوب است، اما در قسمت اهداف و شواهد گردآوری  ها نير  هرچند یافته بخش نشانگر 

ی لازم است. در این بخش داده  ها برای  جامعیت و عینیت نشانگرها و ملاک   ها توجه بیشيی

های آموزسیی باید از ذهت  بودن و  ی نير  بسیار حائز اهمیت دارد و گروه گير قضاوت و تصمیم 

همچنیر  نیاز است شواهد پشتیبان  فقدان شفافیت در معیارهای مورد استفاده خودداری کنند.  

نفعان و مشورت  های ذی تری ارائه شود. ارائه شواهد پشتیبان مانند ادبیات، تجربه یا ارزش قوی 

وری است.    با افراد آگاه، در گزارش ارزیاب  بسیار ض 

 پیشنهادات پژوهش  -6

یافته از  مؤثرتر  استفاده  منظور  دروب  گروهبه  ارزیاب   است  های  لازم   ، آموزسیی های 

به صورت شفافگزارش  بالاتر و   با کیفیت  ارزیاب  دروب   انسجام  تر و دقیق های  با  تر و 

شود.  نگاشته  ی  بهبود    بیشيی جهت  پیشنهادابی  ذیل،  در  پژوهش  این  نتایج  به  توجه  با 

 های ارزیاب  دروب  ارائه شده است:  گزارش 

ها یک خلاصه اجرابی )فهرست بندی( جهت توجیه  شود در ابتدای گزارشپیشنهاد می •

 نفعان گنجانده شود.  ذی

برخوردار باشند تا امکان  های ارزیاب  دروب  از یک فرمت یکسان  بهيی است همه گزارش  •

ی داشته باشند   .استفاده بهيی

دروب   • ارزیاب   مختلف  مراحل  است  متفاوت    ، لازم  ایط  به سری توجه  با  را  انعطاف لازم 

 ها، داشته باشد.  های آموزسیی در دانشگاه گروه 

ات و اصلاحات لازم در گروه  • های ارزیاب   های آموزسیی لازم است گزارش برای ایجاد تغیير

 دروب  به صورت شفاف و مبتت  بر واقعیات موجود، به موقع اطلاع رساب  شود.  

می  • و  پیشنهاد  شود  واگذار  متخصصان  به  اطلاعات  آوری  جمع  ابزارهای  تدوين  شود 

د. بیشيی مورد توج   ، کیفیت بخش متدولوژی   قرار گير
 ه مجریان طرح ارزیاب  دروب 
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 از ارزیابان دارای اعتبار استفاده شود و به فاکتورهابی چون  در گروه  •
طرف   ب  های آموزسیی

، مهارت و تجربه و همچنیر   و اخلاقیات آنان، دریافت آموزش 
های لازم برای ارزیاب  دروب 

 نسبت جنسسیتی توجه شود. 

 های ارزیاب  دروب  قرار داده شود. ل و اشکال در گزارش شود فهرستی از جداو پیشنهاد می  •

با محیط و  اهداف گروه  • به مأموریت هر دانشگاه و متناسب  با توجه  های آموزسیی 

 تدوین گردد.    بسيی آن

وری است تا مؤلفه • ها و نشانگرها( با ماهیت و  های ارزیاب  دروب  )عوامل، ملاک ض 

تناسب وجود داشته باشد و از جامعیت و عینیت و قابلیت اجرای لازم    ، اهداف گروه

آموختگان  برخوردار باشد و به عوامل دروندادی، فرایندی و به ویژه بروندادی )دانش

 .  و کارفرمایان( توجه شود 

وری است تا روابی و پایابی ابزارهای پژوهش ارزیاب  دروب  گزارش شوند و از افراد   • ض 

آنها بر سؤالات آوری داده مناسب در جمع امر موجب تمرکز  این  ها استفاده شود. 

 شود. ها میها و استناد قابل اطمینان به آناصلی، چک کردن فرایند گردآوری داده

، گروهبه منظور حمایت و اعتماد به یافته • های آموزسیی بهيی است  های ارزیاب  دروب 

 تدل نمایند.  های غت  و مس با ارائه شواهد پشتیبان، یافته

وری است تا نتایج ارزیاب  مستقیما  های گزارشدر بخش یافته  • ، ض  های ارزیاب  دروب 

 بر سوالات ارزیاب  متمرکز شود.  

وری استهای گزارشدر بخش یافته • ، ض  الزامات قضاوت که بر    ؛های ارزیاب  دروب 

 ص شود.  شود نير  مشخمبنای آن مطلوبیت یا عدم مطلوبیت نشانگرها سنجیده می 

 منابع 

(. ارزشیاب  دروب  گروه روانشناسی دانشگاه تربیت معلم تهران.  1386)  احمدی، زهرا   -
  ، آموزسیی تحقیقات  ارشد  نامه کارشناسی  روانپایان  تربیتی دانشکده  علوم  و  ،  شناسی 

 دانشگاه تربیت معلم تهران. 

، فاخته ) - (. فرآیند اجرای ارزیاب  دروب   1386بازرگان، عباس؛ حجازی، یوسف و اسحافی
 .  نشی دورانهای آموزسیی دانشگاه. تهران: در گروه 

)ترک - معصومه  م،  محيی و  مهدی  محمدی،  جعفر؛  اثربخش  1392زاده،  بررسی   .)
در گروه طرح شده  اجرا  دروب   ارزیاب   از.  های  شير دانشگاه  آموزسیی  فصلنامه های 

ی و ارزشیاب  آموزسیی مطالعات اندازه  . 169  -201. سال سوم، شماره چهارم: گير
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های آماری با نگاه به  ها و تحلیل(. روش 1390زاده، ابراهیم و اصغری، محمد )حاخ   -
. تهران:   . سازمان انتشارات جهاد دانشگاهروش تحقیق در علوم زیستی و بهداشتی

محمدرضا   - آهنچيان،  و  بهروز  مهرام،  وجيهه؛   ، شناسی  1392)  حكيمّی آسیب   .)
های توسعه اثربخش آن )مطالعه موردی: دانشگاه فردوسی  های ارزیاب  دروب  و راهطرح

 . 6 - 37، سال دوم، شماره سوم:  دو فصلنامه مطالعات برنامه ریزی آموزسیی مشهد(. 

. 1389دادرس، محمد ) - ی
ی دروب  ؛ نگاهی به ارزياب  ی

ی آموزسیی يت و كيفيت در ارزياب  (. كمی
. مرکز ارزیاب   مجموعه مقالات همایش سالانه ارزیاب  دروب  کیفیت در نظام دانشگاه

 . 155- 189 کیفیت دانشگاه تهران. چهارمیر  ص

ده - فرخ   و  محمد  )دادرس،  ت1395سرخ   در  نو  فراارزیاب  گفتماب   ضمیر  کیفیت  (. 
مجموعه مقالات دهمیر  همایش و سومیر  کنفرانس ملی ارزیاب  کیفیت در    . دانشگاه

 ، تهران: دانشگاه تربیت مدرس.  های دانشگاهنظام

توصیف  دانش آموزان. پایان -(. فراارزشیاب  فرایند ارزشیاب  کیف  1396)  کریمّ، ضج  -
، دانشگاه  نامه کارشناسی ارشد برنامه ، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی ریزی آموزسیی
 علامه طباطبابی تهران.  

(. 1394ملکی، حسن و فراستخواه، مقصود )  ؛عباس پور، عباس  ؛ مجتت  زاده، محمد  -
جهان.   عالی  آموزش  اعتبارسنج   تطور   و  تحول  نهمیر   سير  و  ملی  دومیر  کنفرانس 

 . های دانشگاههمایش ارزیاب  کیفیت نظام 

(. راهنمای عملی انجام ارزیاب  دروب  در نظام آموزش عالی ایران:  1394محمدی، رضا ) -
 ، چاپ چهارم.  انتشارات سازمان سنجش آموزش کشورالمللی. تجارب بیر  

های استقرار ساختار ارزیاب  کیفیت  (. چالش1389مختاریان، فرانک و محمدی، رضا ) -
 . 101 - 127، سال سوم، شماره دهم:  فصلنامه آموزش عالیدر آموزش عالی ایران. 

زامحمدی، محمدحسن؛  - ی، عبدالرضا ) مير -(. تبییر  چالش1389هاشمّ، مجید و امير
مجموعه مقالات چهارمیر   . های ایرانهای آموزسیی دانشگاهای ارزیاب  دروب  در گروهه

ارزیاب  دروب  کیفیت در نظام دانشگاههما ارزیاب کیفیت  یش سالانه  ، تهران: مرکز 
 دانشگاه تهران. 

ی كيفيت گروه1389حسیر  )  ،ابوالقاسم و عبدالهیی ،  نادري - ی ارزياب 
ی و اثربخشی -(. كارابی

: چالش ه ی دانشگاهی
مجموعه مقالات چهارمیر  همايش  ها و چشم اندازها.  اي آموزسیی

. سالانه  ی وكيفيت در نظام دانشگاهی
ی دروب   ارزياب 

(. تحلیل الگوی اعتبارسنج  و ارزیاب   1390هاشمّ، سید حامد و پور امیر  زاد، سعیده ) -
دانشگاه.   نظام  ارزیاب  و تضمیر  کیفیت در  پنجمیر   دروب  جهت  مجموعه مقالات 

 ، دانشگاه تهران. همایش ارزیاب  کیفیت در نظام دانشگاه
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ی حجت غلام  1 زاده با عنوان "ارائه مدلی برای ارزیاب  دروب   این مقاله برگرفته از رساله دکيی
در    1397-98تحصیلی  باشد که در سال  گروههای آموزسیی دانشگاههای دولتی ایران" می

    دانشگاه شهید چمران اهواز به انجام رسیده است. 
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